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Kadinlarin toplumsal iligkiler sistemlerinde tarihsel konumlanisini ve sistematik olarak
ezilisini sorgulayan feminizm 1.ve 2. Diinya savaslarindan sonra artis ve gesitlilik gosteren
toplumsal hareketler kapsaminda en 6nemli diisiince okullarindan birisi olagelmis ve modern

diinyanin yerlesik ve kabul gérmiis diisiince kaliplarina meydan okumustur.

Bu calismada 6zellikle ikinci dalga feminist hareketle birlikte sorgulanan kamusal alan-
Ozel alan kavramlari, toplumsal cinsiyet rolleri ve buna dayali is bolimi ile liberal
demokrasinin kurucu 6gelerine getirilen temel elestiriler gergevesinde gelistirilen feminist etik
anlayis1 tartisilacaktir. 1960’1 ve 1970°li yillarda ivme kazanan kadin hareketinin yarattig
tartigmalarin etkisinin goriildiigii bir film olan “Kramer vs. Kramer” (1979), c¢aligmanin
tartisma bagliklar1 kapsaminda bir incelemeye tabi tutulacaktir. Filmde islenen modern
cekirdek ailedeki iligkiler, kadinlik ve erkeklik durumu, ebeveynlik ve toplumsal cinsiyet

esitsizlikleri 6zen ahlaki/etigi (care ethic) baglaminda ele alinacaktir.

|. 2.Dalga Feminizmin Temel Tartisma Dinamikleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan pek ¢ok ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
dinamikler, haklar miicadelesine ivme kazandirmistir. Bu donem ayni zamanda toplumsal
cinsiyet esitsizligine ¢ok yonlii itirazlar1 olan, bu konuda miicadele eden aktivist feministlerin
ve diisiiniirlerin tarih sahnesinde boy gosterdigi bir donemdir. ilk donem feminizmde esitlik
ekseninde yapilan tartisma ve miicadeleler 6ne ¢ikarken ikinci dalga feminizm ile birlikte
tartigmanin odagina farklilik oturmus, toplumsal cinsiyet farkliligi daha 6nce hi¢ glindeme
gelmedigi bicimlerde sorgulanmis , ayrimciligin adi konmus ve kadinlarin ezilme bi¢imlerini
biitiin boyutlariyla ele alinmaya ¢alisilmistir. Liberalizmin evrensel ve soyut kavramlari (birey,

esitlik, adalet vb.) feminist kuramcilar tarafindan ¢ok ciddi analizlere tabi tutulmus ve
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getirilen temel elestirilerle bu kavramlarin cinsiyetten bagimsiz “herkes” 1 kapsadigina dair

varayim biiylik 6l¢iide sarsilmstir.

Feminist kuramcilar iki farkli ama birlikte isleyen toplumsal iliskiler sistemi olarak
patriyarka ve kapitalist sistemlerin c¢esitli kuramsal yaklagimlar araciligiyla kadinlarin
sistematik olarak ezilmelerini ve toplumsal statiilerini nasil insa ettigini analiz etmeye
calismiglardir (Hartman, 1981; Young, 1981). Toplumsal cinsiyet rollerine dayali is
boliimiiniin icerigi kapitalizmle birlikte iyice belirginlesen 6zel alan kamusal alan kurgusuyla
daha keskin ve net bir alan paylasimi tizerinden olusturulmustur. Kadinlarin 6zel alan
icerisinde tanimli olmasi kamu kurumlarindan siyasetten ve karar mekanizmalarindan
sistematik olarak diglanmalar1 ve buna uygun toplumsal cinsiyet rolleri dagilimi kapitalist ve

patriyarkal sistemin isleyebilmesi i¢in gerekliydi.

Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Cinsiyete Dayali Isbéliimii

Bat1 geleneginde biitiin siyaset kuramcilar1 devlet-toplum ayrimina iliskin goriisleri ne
olursa olsun ev i¢i yasamin toplumun diger alanlarindan ayrilmasina ve kadinlar1 bu alanla
iliskilendirmeye girigsmislerdir (Kymlica, 2006). Bu yiizyila kadar siyaset alanindaki ¢ogu
kurame1 kadinlarin aileyle siirlanmasinin, yasal ve geleneksel olarak kocalarina baglh
olmalarinin, “dogal bir yasaya” (a foundation in nature) dayandigini savunmaktaydi (OKin,
1989 ). Bu nedenle aile i¢i iliskileri adalet olgiitleri kapsaminda ele almaya gerek duyulmadi
(Kymlica, 2006). Aile iginde toplumsal aile ayrica “mahremiyetin yeri” olarak goriildiigii
icin bu kurumda adaletin sorgulanmasi ve tesisi i¢in ¢abalamak feminist hareketle miimkiin

olabildi.

Feminizmin kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimlara atfettigi 6nem artik yeterince
acik olmal1 ¢iinkii bu siira (eger bir sinir varsa) stirekli karsi ¢ikar ve feministler bu iligkinin
yeniden tanimlanmasi gerektigini ileri stirerler (Phillips, 1995) . Kamusal-6zel alan ayrimi ile
erkeklik ve kadinlik alanlari ve rolleri de tanimlanir. Hartman, erkekler ve kadinlardan
beklenilen sterotip davranislarin kapitalist sistem igin islevsel oldugunu ileri siirer. Hartman
tipik olarak erkeklere atfedilen 6zelliklerin-rekabetgi, rasyonalite, manipiile etme ve tahakkiim
egilimi- endustriyel kapitalist toplumsal diinyaya denk diisen 6zellikler olduguna dikkat
ceker (Akt. Donovan, 1997). Kadin ise parasal degisim alaninin disinda ev iginde tanimlanir.

Kadinlarin degeri olgiilmeyen o6zelliklerinin (¢cocuk dogurma, yetistirme, bakim, ev, sefkat,



sevgi gibi) aslinda onlar1 giigsiiz ve degersiz kilan “dogal” 6zellikler oldugu varsayilir. Aile
icinde tanimli olan kadin ayni zamanda mahremiyet Ggretisi ile bu alanin igine adeta
hapsedilmistir. Feministlerin ¢ok giiclii bir slogan olan “kisisel olan politiktir” anlayisi
cercevesinde mahremiyet kavramini, aile i¢indeki toplumsal cinsiyete dayali rol paylagimini
ve kadinlarin ezilme pratiklerini sorunsallagtirmistir. Hangi feminizme yakin olurlarsa
olsunlar feministler 06zel alanda olup bitenlerin “ailenin mahremiyeti” anlayisiyla
degerlendirilmesine karst ¢iktilar. Evdeki ve isteki cinsiyete dayali isbdliimiinii tartismaya

dahil ettiler.

Kamusal alan-6zel alan ayrimi kamu meselelerinin kapsamini ve igerigini onemli
Ol¢iide daraltti ve siradan yasamin kiigiik meseleleri olarak diislinlilen her seyi 6zel alana
havale etti; kadinin emeginin somiiriildiigii ve toplumsal cinsiyet farkliliginin siirekli yeniden
tiretildigi evigine. Ozel alanda Ssadece biyolojik iireme degil kadmlar tarafindan hayatin ve
isgiiclinlin stirdiiriilebilirligini saglayan degisim degeri olmayan ancak kullanim degeri olan
(evisleri olarak goriilen) iiretim faaliyetleri yapilmaktadir. Bu nedenle 6zellikle c¢agdas
sosyalist feminizmin temel ilgi alan1 kapitalist toplumda evin roliinii belirlemek olmustur.
Kapitalizm ve emegin metalagmas1 “tarihsel olarak yeni bir kisisel alan” yaratt1 (Donovan,
1997 ). Toplumsal emek seylestigi i¢in kalan tek kisisel ve 6znel var olma alan1 bir 6zel alan
olan evdi. Cekirdek aileyi savunmadan ev ve diinya arasindaki karsitliga son verilmesi
gerektigini diisiinen Susan Sontag ailenin yabancilagmamaya en fazla yaklasan, insani
(sicaklik, giliven, diyalog, rekabetsizlik, baghilik, kendiligindenlik, cinsel zevk, eglence)
iliskilere hala izin verilen tek yer oldugunu belirtir (Akt. Donovan, 1997). Ancak
unutulmamasi gereken sudur ki, ailenin dis diinyadan bu gerilmesi sonucunda ev kadinlar1 ve
annelere yeni bir duygusal ve psikolojik kisisel iligkileri ayakta tutma sorumlulugu verilmistir
(Akt. Donovan, 1997). Ote yandan sosyalist bir feminist olan Maria Dalla Costa (1972)
kadmnlarin evde yalitilmasinin ve erkeklere bagimli olmasmin yabancilastirici etkenler
oldugunu ileri siirer. Ev kadin1 toplumsal {iretim alanina katilmadigi i¢in yaratici ve ¢alisma
eylemini gerceklestirme olanaklarinin tiimiinden yoksun birakilmigtir. Dalla Costa ev isi
deneyiminin yabancilagtirict oldugunda 1srarlidir, ¢linkii soyutlayici oldugu kadar 6nemsiz ve
tekrar edicidir. Kadmlarin is giicii olarak ev disinda da faaliyet gostermesi yabancilastirmay1
pek sona erdirmemistir. Ciinkii kadinlar genel olarak niteliksiz isgiicli olarak, ¢ok diisiik
iicretli ve kadinlik rollerine uygun goriilen (bakicilik, hizmetcilik, hemsirelik,vs.) istihdam
edilmektedirler. Kadinlarin yaptigi islerin kamusal alanda neden saygi gérmedigi konusu bir

bagka meseledir. Kadinlarin islerinin ya da “kadinca” olan herhangi bir seyin degersiz



goriinmesi toplumsa cinsiyet kiiltiiriiniin temel gdstergelerindedir. Ustelik ailedeki kadinlar
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igin “is” ve “hayat” birbirinden ayrilmamis birbirinin lizerine ¢6kmiistiir (Donovan, 1997).

Ozel-kamusal ayrimu ile aileyi ve aile i¢inde hiikiim siiren toplumsal cinsiyete dayali
esitsizlikleri gérmezden gelen kuramsal yaklasimlar artik ¢ok tartismalidir. Pateman’in da
belirttigi gibi 6zel ve kamusal arasindaki ayrim erkekler diinyasindaki bir ayrim olarak
sunulur. Bu ayrim sadece 6zel ve kamusal bi¢ciminde kurulmaz 6rnegin “toplum” ve “devlet”,
“Ozgiirlik” ve “zorlama” ya da “toplumsal” ve “siyasi” olarak farkli bigimlerde sunulabilir.

Bunlarin tiimii de erkeklerin diinyasindadir (Akt. Kymlica , 2006)

Feminist diisiince kamusal 6zel alana ayrimini sorgulamig, en radikal bi¢imlerinde ise
kamusal ve 6zel kisisel ve politik arasindaki tiim ayrimlar1 feshetmistir. Aile igi iligkilerin
kamusal alanda goriinmez olmasina ve mahremiyet 6gretisine ¢ok ciddi elestiriler getirmistir.
Kadinlar kisisel olan1 politik olarak tanimlayarak onlarin “6nemsiz” kaygilariyla alay eden
eylemcilere, erkekler tarafindan ezilmeye, tiiketilecek bir nesne olarak algilanmaya karsi
cikmuglardir.  Erkekler kadinlar tizerinde iktidar sahibidirler ve ezilmenin oldugu yerde
politika vardir (Phillips, 1995).

Feminist diisiince aile i¢indeki giig iligkilerinin, toplumsal cinsiyet esitsizliginin, kadinlara
ve ¢ocuklara uygulanan fiziksel ekonomik cinsel ve sozel siddetin mahremiyet kisvesi altinda
goriinmez olusuna ve politik alanin disinda birakilmasina karsi ¢ikmistir. “Kisisel olan
politiktir” anlayisinin giici ev i¢inde yasanan iligkilerin politik bir anlami oldugunu,
toplumsal cinsiyete dayali iktidar iliskileri barindirdigini, mahremiyet hakkinin disaridan
aileye yonelik herhangi bir miidahalenin olmamasi seklinde yorumlanmasiin kadinlarin
ezilmesine yol actigin1 ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanir. Mahremiyet hakkinin kadinlarin
aleyhine isleyen isleyis bigimlerinin feminizmin ana tartisma konularindan biri olmasi hi¢ de
sasirtict degildir. Zira aile bireylerine degil ailelere verilen bir mahremiyet hakki soz
konusudur. Aileyi temel alan boyle bir mahremiyet kavrayist kadinlar agisindan iki yonden
basarisizdir. Oncelikle istismarci bir kocanin ya da babanin tehdidi altindaki kadinmn
mahremiyet hakkini ve istegini gbzetmez (érnegin babanin karariyla kiminle evlenilecegine
karar verilmesi bu kararin ailenin kolektif mahremiyet hakki olarak degerlendirlmesi). Tkinci
olarak da kadinlarin géniilsiiz mahremiyetini gérmezden gelir. Mahremiyet sorunu hem
mahremiyetin istenmedigi halde maruz kalinan bigimlerinden kurtulma sorunudur hem de

sahip olmadiklar mahremiyete ulagsma sorunudur (Kymlica, 2006).



Il. Feminist Bir Etik Anlayis1 olarak Ozen Etigi (Care Ethic)

Toplumsal cinsiyet baglaminda tanimsiz birakilmis soyut yurttasliga iliskin uzlasimsal
varsayimin erkege tekabiil ettigi konusunda pek ¢ok feministin goriis birligi igerisinde
oldugunu soylemek cok iddiali olmamalidir. Bu feminist kuramcilardan biri olan Anne
Phillips, Demokrasinin Cinsiyet adli kitabinda klasik ve c¢agdas kuramim aldatici
soyutlamalarima meydan okuyan feminist kuramcilarin ¢alismalarindan o6rnekler vererek bu
kuramlarin bastan sona cinsiyet¢i bir kavrayisi oldugunu, toplumsal cinsiyete iliskin masum
bir tarafsizlik kisvesi altinda tartisma terimlerinin erkekler tarafindan belirlendigini ileri

stirmiistiir (Phillips, 1995).

Liberalizmin en onemli kurucu Ogeleri birey, yurttas, haklar ve rizadir. Artik
feministlerin pek cogu bu kategorilerin eril kategoriler oldugunu ileri siirmektedir (Phillips,
1995). Bu sav en ¢ok Carole Pateman’in ¢alismalariyla ve en ¢ok da Sexual Contract
yazistyla iliskilendirilir. Liberalizmin demokrasisi paradigmatik sdzlesme etrafinda sekillenir.
Ozgiir bireyler géniillii olarak bazi seyler karsiliginda baska seylerden vazgecmelerini
gerektiren anlagmalara girerler. Demokratik bir toplum zorunlu bir itaate dayanmaz.
Pateman’a gore, liberal kuramin bireyi 6zerk, kendisine sahip olan, baskalarina sahip olmay1
isteyen ve buna ihtiya¢ duyan birey olarak cinsel egemenlik nosyonunu da icerir. Ona gore
birey ataerkil bir kategoridir ve eril bir figiirdiir. Bireyin eril bir figiir yapilandirilmamasi
icin bedenden soyutlanmasi 6zellikle gereklidir. “Erkek” hem kadinlar1 hem erkekleri temsil
edemez c¢iinkii bedensel farkliliklarimiz ~ Pateman’a gore gercekten de Onemlidir.
“Cisimlesmis kimligi ciddiye almak “eril” ve “disil” olarak, iki figiir i¢in alan agmak iizere

tiniter Eril bireyin terk edilmesini gerektirir (Phillips, 1995).

Adaletin ve cinsiyetler arasi esitligin tesisi i¢in hukuki diizenlemeler tizerinde ¢alisan
feministlerin 6niinde biiyiik bir sorun vardir. Bu sorunu deginen Zillah Eisenstein esitligi mi
yoksa farkliligt m1 vurgulamamiz gerektigi konusunda tartigmalara dikkat ceker. Sorun
yasanin kadinlar ve erkekler arasinda ayrimcilik yapmaya devam etmesi midir yoksa bu
ayrimi yapamamasi midir? Ancak bunun karsit alternatifi de risklidir. Cilinkii cinsiyet farkina
gbre yapilan yasalar, yasalarimiza ve pratiklerimize kadinlarin erkeklerden “dogal olarak”
farkli oldugunu yazar ki bu da erkeklerin norm oldugunu, kadinlarinsa 6zel yardima ihtiyact

oldugunu kabul etme riskini tasir. (Eisenstein, 1989). Kat1 esitlik yasalari kadinlarin gergek



durumlardan soyutlanmis olup onlara bi¢imsel olarak firsat esitligi sunabilir, ama pratikte
onlar1 tabi bir role sikismis bir duruma da sokabilir. Erkeklerle kadinlara “esit” sekilde
muamele edildiginde bu bir kadina “erkek”mis gibi davranildigi anlamina gelebilmektedir;
erkeklere ve kadinlara farklt muamele yapildiginda erkek normdur, onun karsisinda kadin

tuhaf eksik ve farklidir. (Phillips, 1995)

Feminizm uzun bir donem esitlik ve farklilik tartigsmalarina kilitlenmis ve adalet ilkelerini
ve yasalar1 da bu baglamda sorunsallastirmistir. Esitlik adalet ve soyut birey anlayisina
yonelik sorgulamalar ve elestiriler feminist diisiiniirleri feminist bir etik/ahlak anlayigimi
kuramsallastirma girigsimine yoneltmistir. Bat1 felsefesinin kadinlar1 ve erkeklerin farkl
ahlak bicimlerine ait goérme egiliminde oldugu sdylenebilir. Ahlak cinsiyet smnirlar
cergevesinde “ahlaka iligkin bir igbdliimiiyle” pargalanmistir. Kadinlar i¢in bu ahlak sistemi
evigi yasamda gerekli olan sezgisel, duygusal ve ayrintict diisiinme bigimlerine tekabiil
ederken erkekler i¢in ise akilci, tarafsiz ve serinkanli diisiince bigimleri olarak olusur.
Cinsiyetler 6zel ve birbirinden ayr1 ahlaki projeler olarak algilanir. Adalet ve haklar erkeklere
ait dlgiileri, degerleri ve erdemleri bi¢cimlendirirken sevecenlik ve heveslilik kadinlara iliskin

ahlaki olgiiler, degerler ve erdemleri belirlemistir (Kymlica, 2006).

Kimi cagdas feministler “erkek” ve “kadin” arasinda ayrim giitme geleneginin hicbir
deneysel temeli olmayan kiiltiirel bir mit olarak goriirken, pek ¢ok c¢agdas feminist de,
feminist bir siyasal etigin ancak kadinlarin geleneksel kiiltiirli, pratigi ve deneyimlerinden
cikartilabilecegine inanir. (Donovan, 1997; Kymlica, 2006). Ozen etigi de bunlardan biridir.
Ozen etigi cinsiyete kars1 duyarsiz gibi duran soyut kavramlastirmalarin somut durumlarda ve
olaylarda yetersiz kalan, iliskiselligi gozetmeyen adalet anlayigina biitiiniiyle karsi olmasa
bile somut olaylara yamit verecek yeni bir etik anlayis1 olarak goriilebilir. Ozen etigine yakin
duran disiiniirler etigin sadece haklar temelinde ele alinmamasi gerektigini; adaletin
anlayiginin, birbirini tanima, 6zen gosterme, birbirini gozetme gibi kavramlarla tanimlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu yaklasimda “6teki”ne sevgi, 6zen, sorumluluk, insana verilen
deger, hakkaniyet gibi olgularin adaletin i¢eriginin olusturulmasinda gerekli olduguna vurgu
yapilir. Adalet “genellesmis dteki’yle ilgilidir ve “somut teki”ni reddeder. Ote yandan 6zen

ahlakinin adalete ve haklardan ayr1 onlara alternatif bir 6greti oldugunu diistinmek yanlis olur.



Feminizmin kadinlarin ahlaki akil yiirtitme bi¢imleriyle yeniden ilgilenmesi biiyiik 6l¢iide
Carol Gilligan’in kadinlarin ahlak gelisimi iizerine yaptig1 arastirmalarla baglamistir. Kadin ve
erkek psiselerinin farklt isleyisine dair gozlemlerde bulunan ve c¢alismalar yapan Gilligan’a
gore kadinlarin ve erkeklerin ahlaki akil yiiriitmeleri farkli gelisim gosterme egilimindedir.
Unlii ¢alismas1 In a Different Voice ‘da (1982) Gilligan, kadimlarin “farkl1 bir sesle” akil
yirlitme egiliminde oldugunu belirtir. Buna gore “ahlaki sorun, haklarin birbiriyle
catismasindan ¢ok, sorumluluklarin birbiriyle catismasindan kaynaklanir ve ¢oziim igin
bi¢cimsel ve soyut diisiinme bigiminden ¢ok baglamsal ve anlatisal bir diisiinme bigimini
benimsemeyi gerektirir. Tipki adaletin ahlaki gelisimi haklar ve kurallarla iligkili bir anlayisla
iliskilendirdigini savunan ahlak kavrayisi gibi 6zen gostermeye iliskin ahlaki kavrayis da
ahlaki gelisimi, sorumluluklara ve iligkilere dair bir anlayis gevresine yerlestirir” (Gilligan

1982).

Ergenlikte ahlak gelisimiyle ilgili aragtirmalar yapan kuramci Lawrence Kohlberg’in
modeli (1987) Carol Gilligan’in derin analizine ve elestirilerine maruz kalmis ve kendi “6zen
etigi” kuramini gelistirmesinde énemli bir yer kaplamistir. Kohlberg’in en iyi bilinen ikilemi
esinin hayatini kurtarmak i¢in ila¢ calmak ile onu hastalia terk emek arasinda se¢im yapmak
zorunda kalan adami igermektedir. Bu somut ikilemle ilgili kiz ve erkek ¢ocuklarinin farkl
akil yiirtitmeleri iizerine yapilan ¢ikarimlar1 Gilligan elestirir. Gilligan’a gore yerlesik kuram
erkek cocugun mantigini ve diislince ¢izgisini yeterince iyi aydinlatirken kizinkini iyi
aydinlatmamaktadir. O ve diger bazi feminist kuramcilar kadinlarin daha sik kullandiklar: esit
derecede gecerli bir ahlak yaklasimina hak ettiginden daha az deger verdigini savunmuslardir
(Gilligan, 1982; Steinberg, 2007). Kadlarin ahlaki akil yiirtitmesini daha iyi agikladigini
ileri slirdiigii 6zen ahlakinda Gilligan, ideal olanin bagkalarina 6zen gosteren ve insan
gereksinmelerine tepki veren bir ahlaksallik oldugunu belirtir. Kadnlarin “ahlak algist”
bakim etkinligi ile iliskilidir ve “diirtistliik olarak hak ve kurallarin anlasilmasiyla ilgili
oldugu” erkeklerden farkli olarak ‘“ahlaki gelismeyi sorumluluk ve iligkilerin anlagilmasi

etrafinda odaklar (Akt.Donovan, 1997).

Bu iki anlayis1 karg1 karsiya getirme konusunda tartismalar devam etmektedir. Esasen bu
iki farkliliktan biri digerinden iistiin veya zayif degildir. Buradaki sorun sudur ki iki farkl
ahlaki yaklagimin erkeklere ve kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet 6zellikleri ve rolleriyle
Ozdeslestirilerek bunlara deger bicilmesidir. Cinsiyetin ahlakilestirilmesi, gercekte nasil akil

yuriittiiglimiizden ¢ok, akil yiiriitme bigimimize iligkin diisiincelerimizle ilgili bir sorundur.



Kadilar ve erkeklerin bu ahlaki ikiligi sergilemesini bekleriz ve sonugta da erkeklerin
kendilerini ilgili ahlaki sorunlar adalet ve hakla olarak siniflandirirken kadinlarin ahlaki
kaygilar1 daha degersiz goriilen “6zen ve kisisel iligskiler” kategorileriyle iliskilendirilir
(Kymlica, 2006). Ozen etigi yaklasiminin getirisi yerlesik adalet ahlakinin gérmezden geldigi
iliskisellik, sorumluluk, 6zen gosterme gibi daha ¢ok kadinlarla iliskilendirilen ve fakat ahlaki
akil yiiritmede ve davranmada Onemli olan olgular1 ve somut olaylara gdre tutumlarin
degisebilecegini ongormesidir. Ahlaki akil yiirlitme ahlaki davranista 6nemli bir etkendir

ancak baglamin disinda diistiniilemez (Steinberg, 2007).

Ozen etigi yaklasiminin bir diger 6nemli tarafi da hukukun ve adaletin aile i¢in gerekli
goriilmedigi ya da gormezden gelindigi yaklasimlarin mesruiyetini sarsmasidir. Daha ¢ok
“mahrem” olarak nitelendirilen aile i¢indeki iliskiler siyaset felsefesi alaninda calisan
kuramcilarin pek ilgi alanina girmemis, o iliskilerle yiizlesme tercih edilmemis, adalet
Olgiitleri 15181inda degerlendirmeye istekli olunmamistir. “Adalet yetiskin erkeklerin baska
yetiskin erkeklerle {lizerinde uzlasilmis toplumsal kurallar uyarinca karsi karsiya geldigi
“kamusal” alana iliskindir. Aile iligkileri ise ‘mahremdir’ dogal sezgilere dayanir (Kymlica,
2006) . Ornegin kendi déneminin en devrimci diisiiniirlerinden olan ve kadimin statiisii
konusunda esitlik¢i bir tutum sergileyen J.S. Mill, kadinlarin her tiirlii girisimde basarili
olacagini savunurken ayni zamanda onlarin ev isleriyle de ugrasmalar1 gerektigini varsaymisti.
Mill, ailede cinsiyete dayali igb6liimiiniin “rizayla ama higbir sekilde hukukla degil genel
geleneklerle” gerceklestigini sOyler ve bunu “iki kisi arasindaki en uygun is bolimii”
oldugunu savunur (Akt. Kymlica, 2006). Kymlica ¢agdas kuramcilarin Mill kadar agik
olmasa da onun kadinlarin aile i¢indeki roliine iliskin diisiincelerini ortiilii olarak paylastigini

belirtir.

l1l. Kramer Kramer’e Kars1 Filminin Ozen Etigine Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde feminist hareketin 6zelikle Amerika ve Avrupa’da c¢ok biiyiik bir ivme
kazandig1 ve toplumsal cinsiyete dayali igbdliimii hakkinda yogun tartismalarin yasandig bir
dénemde c¢ekilen Kramer Kramer’e Karsi filminin karakterlerinin tutumlar1 feminist bir

perspektiften adalet ve 6zen ahlaki ilkelerine gore tartisilmaya ¢alisilacaktir.



Filmin Konusu ve Kiinyesi:: Joanna Kramer 6 yasinda bir ¢ocuk sahibi evli bir kadindir. Bir
giin Joanne nin kocast Ted isten eve dondiigiinde karisini bavulunu toplamis ayrilmak icin
onu beklerken bulur. Karisi Ted'den kendini bulma arayisini sebep gostererek ayrimuistir.
Iskolik ve mirsl bir reklamci olan Ted biiyiik bir reklam ajansinda ve biiyiik bir projenin
ustiinde ¢alismakta iken Joanna'min ayriligi ile sarsilmistir. Ayrica ogullari Bill'in
sorumlulugu da onun iistiine kalmistir. Ted'in komsusu Margaret ona yardimci olmaya
calisirken o da bir yandan Joanna'min ayrilmasina neyin sebep oldugunu diisiinmektedir.
Joanne 'nin olmadigi eve ve hayata alismak Hem Ted hem de Bill i¢in ¢ok zor olur. Fakat Ted
yavas yavas iyi bir ebeveyn olmayr égrenir. Bu arada Ted Bill'in gelisimi nedeni ile is
kariyerini de ikinci plana itmistir. Bir siire sonra Joanna ¢ocugunu geri almak ister. Ted
vermek istemez ve Joanne mahkemeye basvurur. Cok tartismalt mahkeme goriildiikten sonra
Bill'in velayet anneye verilir. Ancak Bill mutlu degildir, babasiyla kurduklarin yeni hayata
alismistir Ted'in de onlarla birlikte olmasini istemektedir.

Kiinyesi- Yonetmen: Robert Benton Yapim Yul1:1979 Roman Yazari:Avery Corman
UygulamaSenaryo:Robert Benton Oyuncular: Dustin Hoffman (Ted Kramer) Meryl Stree
( Joanne Kramer), Justin Henry (Bill Kramer).

Joanne’nin evli bir kadin olarak “eviginde” yasadigi hayatin derin bir mutsuzluga sebep
oldugunu anladigimiz filmin heniiz ilk sahnesi, kiiltiirel olarak kadina dayatilan toplumsal
cinsiyet rollerinin birey lizerinde nasil bir tahribat yarattigin1 gosteriyor bize. Modern
patriyarkal kapitalist toplumlarda erkege atfedilen rekabetgi, rasyonel ve “kamusal alan” da
etkinliklerde bulunma 6zelliklerine tam olarak uyan iskolik koca Ted karisinin onu terk
etmesine anlam veremez, anlam veremedigi 6l¢iide 6fkelenir ve bunu kabullenmez. “Eve para
getirmeye calistigim icin kusura bakma” derken bir es ve baba olarak kendi tutumunda bir
sorun gormez. Cinsiyetin ahlakilestirilmesi gergekte nasil akil yiiriittiiglimiizden ¢ok akil
yiiriitme bi¢imimize iliskin disiincelerimizle ilgili bir sorun oldugunu belirten Kymlica
haksiz degildir (Kymlica, 2006). Ahlaki ilkeler kadinlar ve erkekler igin farkli igler ve
onlardan bu ahlaki ikilige gore davranmalarini bekleriz. Ted karisinin evi terk etmesini
kendisine ve ¢ocuguna yapilan bir haksizlik olarak goriir. Cocugunun anne sefkatine, ilgisine
ve bakimina ihtiyaci oldugu bir zaman annenin ¢ocugunu ve esini terk etmesi ikili ahlak
algisinda olumsuz bir tutum olurken, (ki Joanne de kendisini bu durumda su¢lu hisseder, bir
es ve anne olarak toplum tarafindan kendisinden beklenenleri yerine getiremedigini bu
nedenle gitmenin herkes icin daha iyi olacagini diigiiniir) babanin kendini gerceklestirme ve
basarili bir birey olma idealini “kamusal alan”daki iliskiler tizerine kurmasi filmde bir sorun
olarak kurgulanmaz. Ote yandan filmde kadimin annelik ve ev isleriyle sinirlandirilmis
hayatindan kurtulma istegi bir ailenin par¢alanmasina sebep olacak kadar yikici bir diisiince

olarak sunulur. Aslinda film feminist diisiincenin argiimanlarina alttan alta da olsa kars1 ¢ikar.



Filmde babanin da iyi bir ebeveyn olabilecegini, ebeveynligin Ogrenilebilecek bir sey
oldugunu ve cocuk bakimimin salt annenin sorumlulugunda olmamasi1 gerektigi mesajini

verilirken bile bu kars1 ¢ikis gézlemlenebilir. Bu konuya ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Ozen etigi insann iliskisel varliklar oldugunu, buna bagli olarak bir takim sorumluluklar
tasidigini, bagkalarina ihtimam gosterilmesi gerektigini ve bagkalarinin ¢ikarlarina incelikli ve
duyarl yaklasmak gerektigini soyler (Campbell-Brown, 1997). Bu anlayisa gore annenin evi
terk etmesini salt bireysel bir karar olarak yorumlamak meseleye dair iliskiselligi ve
sorumluklarin g¢atigmasini gérmememizi engeller. Babanin ¢ocugun tiim bakim, sevgi ve
sefkat gereksinmelerinin karsilanmasini annenin sorumlulugu olarak goérmesi, karisinin ne
kadar mutsuz oldugunu fark etmemesi, onun ¢ikarlarina, ihtiyaglarina ve isteklerine ihtimam
gostermemesi 6zen etigi anlayisina gore degerlendirildiginde Joenne’in evi terk etmesini daha
farkli bir bakis acisiyla degerlendirme geregi anlasilir. Bir kadin bunca sorumlulukla
yiikklenmigken, soyutlayici, yabancilastirici ve yipratict bir tekrara dayanan ev islerinin
cenderesinde kendi sesini artik duyamiyorken kisinin “kendini bulmak” i¢in evi terk etmeyi
istemesi birey olarak kendini gergeklestirmesi adina kaginilmaz goriinmektedir. Ancak adalet
kuraminda 6zerk ve haklarla donatilmis birey “eril” bir insan olarak tasarlandigindan annelik
ve eslik roliine hapsolmus ve ekonomik olarak ese bagimli kadinin “bagimsizlik” istegi uygun
ve belki de ahlaki goriinmemektedir. Oysa Joanne’nin Kocasiyla iligkisi ona baska bir yol
birakmamustir dyle ki “bir giin kendimi camdan atmaktan korkuyorum” diyecek kadar ev
icindeki yipratici hayattan baska tiirlii kurtulmas1 miimkiin géziikmemektedir. Bu ayriligin
sorumlulugu ortaktir tipki ¢ocugun bakiminin ve ihtiyaclarinin karsilanmasinin ebeveynler

icin ortak bir sorumluluk olmasi gerektigi gibi.

Cocuk Annenin midir?
Kramer Kramer’e kars1 filminin en temel sorusu budur. Cocuk annenin midir yoksa 1yi bir

ebeveyn olursa baba da tek basina bir gocugun sorumlulugunu tistlenebilir mi?

Modern toplumda bosanmalarin orani giinden giine artmaktadir ve tek ebeveynli (single
parent family) aileler konusu pek ¢ok agidan tartisilmaktadir. Bu konuda yapilan bilimsel
calismalarin biiyiik bir gogunlugu bu ailelerde tek ebeveyn olarak anneyi varsaymaktadir. Tek
ebeveynle yetisen ¢ocuklu ailelerde bunun dezavantajlar: nasil en aza indirilir konusunda bir
dizi oneriler getirilir (Kiligarslan, 2010). Bu oneriler cocuklarin anneleriyle kalacagi

varsayildigindan ¢ogunlukla annelere yoneliktir. Ciinkii toplumsal cinsiyet sisteminde kadina
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atfedilen oOzellikler diisiiniildiigiinde ¢ocugu doguran anne “dogal olarak™ c¢ocuga bakma
sefkat gOsterme, onu egitme konularinda yetkin ve sorumlu olan ebeveyndir. Kramer
Kramer’e karsi filmi bu konuyu sorunsallagtirma agisindan degerli bir filmdir ama konuya
yaklasiminin feminist bir bakis agisindan degerlendirildiginde ¢esitli sorunlar barindirdigi
sOylenebilir. Filmde Joanne’nin evi terk ettikten sonra nasil bir doéniisiim gegirdigi ve hayatini
yeniden inga siireci aktarilmaz. Bunun aksine babanin gegirdigi tim degisimler dramatik bir
kurguda verilir dyle ki filmde sonlara gelindiginde babanin gocuk i¢in daha iyi bir ebeveyn
olacagma dair bir kani olusur. Filmde erkekteki doniisim dogrudan verilirken kadindaki
donlisim avukatin suglayici ve onyargilarla bezeli sorgulamasi iizerinden verilir. Annenin
cocugundan bir siire ayr1 kaldiktan sonra dondiigiinde onun artik iyi bir anne olamayacagi
diislincesi filmde dogrudan dile getirilmese de bu yonde fikir yiiriitmenin zemini filmde
mevcuttur. Dolayisiyla filmin temel sorusuna verilecek cevap bu baglamda tartismalidir.
Filmin cevab1 “evet baba da iyi bir ebeveyn olabilir hatta anneden bile daha iyi” dir. Babalarin
da anneler kadar hatta bazen onlardan daha iyi bir sekilde c¢ocuklarinin her tiirli
gereksinmelerini karsilayabilecegi dogru bir yaklasim olsa da filmde aktarilan yagamdan ve
iliskilerden bu ¢ikarimi yapmak zor goriiniiyor. Bunun temel nedeni ise taraflardan birinin

ayrilik stirecinde yasadiklarini hicbir sekilde aktarilmamasidir.

Baba-cocuk iliskisi

Filmin dramatik kurgusunun en can alic1 6gesi baba-ogul iligkisinin gecirdigi degisim
ve iskolik babanin iyi bir ebeveyne doniismesidir. Cok dokunakli sahnelerle verilen bu
dontistimiin ne kadar gecekei ve iligkisel bir bakis acis1 tagidigr tartismalidir. Bu iligkiye dair
gbzden kagirilan bir konu da eger anne evi terk etmemis babanin belki de higbir zaman boyle

bir doniisiim gergeklestiremeyecek olmasidir.

Filmin basinda ¢ocugunun kacinci smifa gittigini, ne yemegi sevdigini bilmeyecek
kadar ¢ocuguyla zayif bir iliski kuran babaya zaman i¢inde sempati beslememiz i¢in gesitli
yollara bagvurulur. Filmde felaket bir kahvalti hazirlama(hazirlayamama) sahnesinin gegirilen
doniistimii gdstermesi agisindan sembolik bir anlami var. Sona gelindiginde artik baba ¢ocugu
ile birlikte harika bir yumurtali ekmek hazirlayacak kadar muhtesem bir babaya doniismiistiir!
Annenin yedi sene boyunca her giin yaptig1 en basit sey olan kahvalti hazirlamak, ¢ocugu
okula birakmak, okuldan almak baba yaptigi zaman olaganiistii bir basariya doniismiistiir
sanki. Ustelik cocuk bakimi igin yapilan seyler bundan ¢ok daha fazlasini igermektedir. Ama

toplumsal cinsiyete dayali igboliimiine gore bu isleri annenin yapmasi “olagan” babanin

11



yapmastysa “olaganiistii” diir. Ayrica babanin ¢ocukla kurdugu iligkinin karsilikli beklentiler
tizerinden bir dayatma igermesi bu iliskideki basgka bir etik sorun olarak karsimiza gikar.
“Seninle bir anlasma yapmustik” babanin bir sey karsiliginda oglunun onu rahat birakmasi igin
sikca kullandigr ciimledir. Cocuguna ebeveyn olarak gostermesi gereken ihtimami karsilikli
bir ¢ikar iligskisine doniistiirme tehlikesi tasiyan bu tutum sorunlu goériinmektedir (Malloy,

1981).

Sorumluluklarin gatismasi olaylar1 ve durumlari yorumlamakta onemli bir kriter olustur.
Ted’in toplumsal olarak annenin goérevi olarak goriilen g¢ocuk bakimini listlenmesi ve buna
dair sorumluluklar1 yerine getirmesi isinden kovulmasina ve kariyerinde diisiise sebep
olmustur. Bu durum kadinlara aile iginde yiiklenen sorumluluklarin is hayatindaki
sorumluluklarla catistiginda sik¢a karsilastiklari bir sorundur. Filmde bu tema toplumsal
olarak kurulan erkeklik rolii ne kadar kadinsilasirsa kamusal alanda o kadar kayba sebep

olacak bir sorumluluk ¢atigsmasi olarak verilir.

Velayet Davast

Filmin can alic1 sahnelerinden biri de avukatlarin davayr kazanmak pahasina etik olmayan
acimasiz tutumlarinin gosterildigi sahnedir. Su sorulara bir bakalim:

-Eski esiniz size siddet uyguladi mi? Hayrr.

-Eski esiniz ge¢iminizi saglamamaziik etti mi? Hayir.

-Sizi hi¢ aldatti m1? Hayrr.

Avukat bu sorularla bir kadmin evliligi ancak esi onu aldattiginda veyahut siddet
uyguladiginda bosanmay1 talep edebilece§ine dair genel bir toplumsal yargiyr paylasiyor.
Bosanmanin tiim yiikiinii kadinin iizerine yikmaya ¢alisan Ted’in avukati bosandiktan sonra
Joenna’nin psikolojik tedavi gérmesini, 6nceki is hayatini ¢ok uzun soluklu olmamasini iyi bir
ebeveyn olmadigina dair kanaat olusturmak i¢in kullanir (Malloy, 1981). Cocugu dogurmanin
1yi bir ebeveyn olmaya yetmedigi kanitlamak i¢in kadinin aile icerisinde yasadigi iligkilerdeki
catigmay1 gormezden gelir. Filmdeki avukatlarin tutumu 6zen etigi yaklasiminin hukukgularin

benimsemesinin ne kadar énemli olduguna dair bir fikir olusturur.
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SONUC

Kadinlar ve erkekler arasindaki politik esitlik ev i¢i alanda da kokli degisiklikleri gerektirir.
Omegin calisma saatlerinde esitlik, iicret esitligi, kadinlarin ev isi ve ¢ocuklar konusunda
yiiklendikleri sorumluluklarda degisiklige gidilmesi, ev i¢indeki ve disaridaki isi bu kadar
esitsiz bolen modellerin kalkmasi gibi (Phillips 130). Bunlar olmadan toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmas1 miimkiin degildir. iliskileri yeniden tanimlamay: ve &tekini gdzetmeyi,
esitsizliginin ortadan kalmasma katki saglayacak ve hukuki diizenlemelerde de
uygulanabilecek bir kuramdir. Nasil uygulanabilecegine ¢esitli problemler icerse de bu
yaklasim somut olaylar1 ve iligkileri adil ve taraflara esit ihtimam gdsteren bir akil yiiriitme ve

tutum almaya yoOnelten bir yaklagimdir.

Aile ici iliskilerdeki adaletsizlikler feminist diisiincenin en Onemli c¢alisma
konularindan biridir. Ozel alanin daha ¢ok kadinlarla dzdeslestirilmesi bu alanin “mahrem”
sayilmasi cinsiyetler aras1 esitligin siirekli yeniden iiretilmesine sebep olmaktadir. Incelenen
Kramer vs. Kramer filminde de gosterildigi lizere kadinlarin yeniden iiretim 6zelligi onlari
“dogal” bazi rolleri yerine getirmesi gerektigini varsayar. Annelik rolii kadina atfedilen
ozellikleri belirler ve kadinlardan 6zel alanda “dogas1 geregi” ve “kendi rizasiyla” ona bigilen
roller uygun bir bi¢imde yasamasi beklenir. Bunun &tesine gegmeye ¢alisan kadinlar ataerkil
sistem tarafindan gesitli bigimlerde cezalandirilir ve ahlaki olarak sorgulanir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyete dayali rol dagilimi kadinlari ikincillestirir ve belli bir cinsiyet¢i rolil
oynayama mecbur birakir. Feminizmin ataerkil sistemle miicadelesi uzun bir siiredir devam

etse de bu yonde kat edilecek mesafenin kat edilen mesafeden fazla oldugu agiktir.
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