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IHTIMAM ETIiGi YAKLASIMI KAPSAMINDA
X, Y, Z/BIRLESIK KRALLIK DAVASI

Giris

1970’lerle birlikte feminist yazarlar geleneksel ahlak teorilerinin temel kabullerini
sorgulamaya baglamislardir. Bu anlamda Carol Gilligan’mm A Different Voice calismasi
kadmlar ve erkekler arasindaki ahlaki diisiiniis tarzlarinin farklihgina dikkat c¢ekerek
kadmlarin sorumluluk alan ve ihtimam gosteren egilimleri olduguna isaret etmistir’.
Gilligan’in att1ig1 bu adimla birlikte, yeni bir etik anlayis sekillenmeye baslamistir. Bu yeni
anlayisa onemli katkilarda bulunan Nel Noddings de liberal insan haklari teorisinin erkek
bakis agili adalet anlayisina bir alternatif olarak ihtimam gdsterme (t0 care) bakis agisini
gelistirmistirz. Insan1, iliskilerinin merkezinde konumlandiran ve bu iliskilere dair
sorumluluklarina 6zen gostermesi (to care) gerektiginin altina ¢izen bu bakis agisi, ‘ihtimam

etigi’ teorisinin sekillenmesiyle sonuglanmistir.

Ihtimam etigine gore ahlakli bir yasam siirmek, yakin iliskide bulundugumuz kisilere
ihtimam gostermemizi gerektirmektedir’. Ihtimam hem bir deger hem de bir pratiktir®,
ihtimam etigi savunucular, insanlarin iliskisel varliklar oldugunu soylemektedirler”. Bu
anlamda, insan dogasina dair de bir iddiada bulunurlar: Insan1 anlamli kilan, digerleriyle

iliskide bulunmasidir ve ihtimam gostermek, sevmek ve baskalari diisiinmek insanin dogal

1 http://caae.phil.cmu.edu/cavalier/80130/part2/II_7.html (12.01.2013)

2 http:/ /www.iep.utm.edu/care-eth/ (12.01.2013)

3 John Mizzoni, Ethics The Basics, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, s.129.

4 Virginia Held, The Ethics of Care, Personal, Political and Global, Oxford
University Press, New York, 2006, s.9.

5 Mizzoni, s.130.



ozellikleridir®. Somut insan iliskileri {izerinde yogunlasan ihtimam etik¢ileri yakin iliskide
bulundugumuz bu insanlarin belirli ihtiyaglarinin  farkinda olmamiz  gerektigini
diistinmektedirler. Bu anlamda, soyut normlar1 temel almaktansa somut insan iligkilerini goz
oniinde bulundurarak etik bir yasam siirdiiriilebilecegini savunmaktadirlar. Soyut normlar
adma bir¢ok siddet ve 6liim olaylarinin meydana geldigini, bu yiizden soyut ilkelerin, Kimi

zaman baskalarinin ihtiyaglarina kor oldugunu belirtmektedirler’.

[htimam gostermek siiregelen bir sorumluluga ve bagliliga isaret etmektedir®. Bu
sorumluluk ve bagliligin 1s181nda, soyutlayarak akil yiiriitmeyle adaletli bir sonuca ulasmaktan
ziyade ihtimam gosterilenlerin ihtiyaclarini gozeterek ve onlarin iliskilerini koruyarak hareket
etmek 6n plandadir’. Bu anlamda ihtimam gostermek, somut durumdaki kisilerin ihtiyag ve
gereksinimleri ‘gérmek’, ‘duymak’ ve bunlarin karsilanmasi i¢in sorumluluk almaktir'®,
Ozetle ihtimam etigi, soyut durumlardan ziyade, somut olaylara bagli kalmakta; haklar ve

ozgirliikler kavramlari yerine iliskiler ve sorumluluklar1 6n plana cikarmaktadir™.

Ihtimam etiginin dogrudan ve acikca uygulanis bicimi aile iliskilerimizde daha
gortintirdiir. Aile, bireyin ilk iliskilerini kurdugu ve sorumluluklar aldigi ortam ve kurum
olmaktadir. Aile tiyeleri arasindaki uyusmazliklarin ¢éztimiinde ihtimam 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda aile hukukunda ihtimam etigi yaklasimi kendisine anlamli bir yer edinmektedir.

Aile hukukunu ilgilendiren uyusmazliklara ya da durumlara, soyut normlart dogrudan
uygulayarak ya da genel ahlak teorilerinden yararlanarak yaklasilmasi her zaman tatmin edici
bir ¢dziime ulastirmayabilir. Zira aile, dogasi geregi bireysel haklar1 birtakim roller ve bu
rollerin i¢inde bulundugu iliskilerle kars1 karsiya getirebilir. Bunun da 6tesinde aile hukuku

ihtiyari bir 6zellik arz etmektedir. Her bir dava kendine 6zgili olmanin 6tesinde, kendi somut

6 Ibid.

7 Ibid., s.134.

8 Joan C.Tronto, “What Can Feminists Learn About Morality from Caring?”, Ethics:
The Big Questions, icinde ed.James P.Sterba, Blackwell Publishing, Oxford, 1998,
s.347.

9 Ibid., s.349.

10 Selma Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care, Routledge Publishing,
New York, 1998, s.83.

11 Ibid., s.107.



sartlarinin fazlasiyla etkisi altinda sekillenirlz. Bu anlamda hakimin somut olay1r ¢6ziime
kavustururken aslinda aile gibi ‘6zel’ ve ‘kapali’ kabul edilen bir alana dair genis takdir
yetkisini yeterli bir sagduyu ve beceriyle kullanmasi gerekir. Bunun da 6tesinde, her bir aile
bireyinin katkisiyla ve fakat o bireylerin de disinda olusan ‘aile olgusu’ hukuk gibi soyut

haklarin ¢atistig1 kaygan bir zeminde dikkatlice ele alinmalidir.

Bu ¢alismada, bir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararindan yola cikarak aileye
dair bir uyusmazligin ihtimam etigi baglaminda nasil yorumlanabilecegini gostermeye
calisacagiz. Bu uyusmazlikta, gerek ‘aile’ kavraminin nasil belirlendigi gerekse soyut normlar
tarafindan koruma altina alinan aile {iyeleri arasindaki iligkilerin ne kadar ve hangi baglamda
gozetildigini degerlendirecegiz. Temel aldigimiz metin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
gerekegeli karar1 oldugundan, ihtimam gosteren ve ihtimam gosterilmesi gereken kisileri
mahkemenin yargiclar1 ve somut davadaki kisiler kapsaminda degerlendirmeye calisacagiz.
Son boliimde ise, ele aldigimiz davanin Oncesi ve sonrasinda konuya nasil yaklasildigindan

kisaca bahsederek yorumumuzu daha genis bir tabloya yerlestirmeye c¢alisacagiz.
X, Y ve Z/Birlesik Krallik Davasi

X, Y ve Z / Birlesik Krallik davasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin dniine 1996
yilinda gelmistir. S6z konusu davada, basvuranlar Birlesik Krallik vatandaslart olup
Manchester’da yasamaktadirlar. Davacilardan X, kadindan erkege cinsiyet degistirmis bir
transsekstiel olup tniversitede (college) ders vermektedir. X, 1979’dan beri Y isimli bir
kadinla istikrarli ve siire gelen bir birliktelik yasamaktadir. Y, yapay dollenme yoluyla Z’yi

diinyaya getirmistir.

X, kadin bedeninde diinyaya gelmistir; ancak 4 yasindan beri kendisini erkek gibi
hissetmekte ve bu rolii gelistirmektedir. 1975’te hormon tedavisi gérmeye baslamis ve bir
erkek gibi yasayip calisma hayatini stirdiirmiistiir. 1979°da Y ile birlikte yasamaya baglamis
olup ertesi y1l tibbi muayeneler sonucu cinsiyet degistirme ameliyati gecirmistir. Her ne kadar
ilk bagvurular1 geri ¢evrilmis olsa da 1992’de yapay dollenme yoluyla Y anonim bir sperm
bagiscisi sayesinde hamile kalmis ve bu siire¢ igersinde X kendisini Y’ nin tasidigi cocugun

babasi olarak kabul etmistir. Ancak X, dogum ve oliim kayitlarindan sorumlu birim olan

12 Kate Standley, Family Law, Palgrave Macmillan, New York, 2006, s.6.
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Register General’e bir dilek¢e yazip Y’nin diinyaya getirdigi ¢ocugun babaligini resmi olarak
almasinda bir sorun olup olmadigin1 sormustur. X’e, sadece biyolojik babanin ‘baba’ olarak
resmen kaydedilebilecegini, bununla birlikte cocugun X’in soyisimini tastyabilecegini ve eger
cocuga maddi destekte bulundugunu kanitlarsa birtakim vergi muafiyetlerinden
yararlanabilecegi sOylenmistir. Buna ragmen X ve Y, c¢ocugun baba ve annesi olarak
kaydedilmesi i¢in basvurmuslar; ancak her ne kadar X soy ismini ¢ocuga verebilse de X’in

basvurusu kabul edilmeyip cocugun babasi kism1 bos birakilmaistir.

Bu esnada X’in i sozlesmesi sona ermistir. Kendisi yeni bagvurularda bulunmus
ancak sadece Bostwana’da bir tiniversiteden kabul alabilmistir. S6z konusu tiniversitenin ayni
zamanda barmma ve calisanin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere sagladigi {icretsiz egitim
olanaklart s6z konusudur. Ancak ‘bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler’ sadece esler, biyolojik
cocuklar veya evlat edinilmis ¢ocuklar olarak tanimlandigi i¢in X s6z konusu is bagvurusunu

reddederek baska bir iste ¢calismaya baglamstir.

I¢ hukukta cinsiyetin tanimina bakildiginda, Ingiliz Hukukunun cinsiyeti dogumdaki
duruma gore biyolojik olarak tanimlamasi ve cinsiyet degistirme ameliyatinin bu hususu
degistirmemesi s6z konusudur (paragraf 20). Bu kuralin bir uzantisi olarak kadindan erkege
cinsiyet degistirmis bir transekstiel, bir kadinla evlenememekte ve de bir ¢ocugun ‘babasr’
olarak resmi kayitlara gecememektedir. Oysa ki Dogum ve Embriyoloji diizenlemesine (The
Human Fertility and Embryology Act) gore evlenmemis bir kadin, sperm bagisiyla hamile
kaldiginda, biyolojik baba olan sperm bagis¢is1 degil; kadin evli olmasa dahi (erkek) partneri
baba olarak kayitlara gecebilmektedir. Dogum ve Oliim Kayzitlar1 diizenlemesine (Births and
Deaths Registration Act) gore eger ¢ocugun babasi, anne ile evli degilse, kendiliginden
‘baba’ olarak kaydedilmez, ancak anne ve babanin ortak karart ile daha sonradan
kaydedilmesi miimkiin olabilir (paragraf 22-23). ingiliz Hukukuna gére bir ¢ocuk, anne ve

babanin uygun gordiigii herhangi bir soy ismini tasiyabilir (paragraf 17).

Yine i¢ hukuka gore, ebeveyn sorumlulugu dogrudan anneye ve eger anne evliyse
kocasina da aittir. Evli olmayan baba ise anlagmayla ya da mahkeme basvurusuyla ¢cocugun
yararina oldugu miiddetce velayetini alabilir. Belirli durumlarda ise “residence order” yoluyla

cocuk baskasina da birakilabilir (paragraf 27).



Basvuranlar, X’in babaliginin kabul edilmemesiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
8.maddesi kapsaminda aile yasamlarina saygi gosterilmedigi ve bunun sonucu olarak diger
bagvuranlarin da m.14 kapsaminda ayrimciliga ugramis oldugunu ileri siirmiislerdir (paragraf

29).

Basvuranlar, kendilerinin soyut normlar kapsaminda aile olarak kabul edilmemis
olmalarin1 elestirmis ve somut gerceklige bakildiginda X’in gerek Y’ye gerekse Z’ye maddi
ve manevi destek oldugunu ve geleneksel bir aile gibi yasadiklarini iddia etmislerdir. Devlet
ise onlar1 “aile” kapsaminda degerlendirmeyi reddedip, X’in hala hukuken kadin olarak
goriilmesi sebebiyle birlikte yasayan iki kadin (resmi olarak birlikte yasayan iki lezbiyen)

muamelesi gormelerinin uygun oldugunu belirtmistir (paragraf 34).

Mahkeme ise Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 8.maddesindeki aile yasami
kavraminin sadece evlilik ile tanimlanamayacagini, de facto, baska iliskileri de kapsamasi
gerektigini belirtmistir. Bu iliskilerin 6zellikleri olarak birlikte yasamak, iliskilerin siiresi,
cocuk sahibi olmak gibi birtakim kriterleri saymistir. Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu
somut olaydaki kisilerin bir aile yasamina sahip olduklar1 goriisiindedir. Bunun sonucu olarak
da 8.maddenin bu olaya uygulanabilir oldugunu belirtmistir (paragraf 36-37). Mahkeme, s6z
konusu sebeplerden dolayr da bu hususu 6zel yasam kapsamindan ziyade aile yasami
kapsaminda degerlendirmistir. Bu anlamda mahkemenin, X, Y ve Z arasindaki iligskiyi soyut
normlar kapsaminda degerlendirmektense (zira kanun onlinde X hala bir kadindir) somut
gerceklik baglaminda ele almaya c¢aligmasi, ihtimam etigine uygun bir yaklagimdir. X’in, Y ve
Z 1ile olan iliskisine bakildiginda, gerek toplumsal cinsiyet kimligi13 acisindan gerekse
toplumsal cinsiyet rolleri'* acisindan geleneksel aile iligkilerine paralel bir yasam

stirdiirdiikleri soylenmektedir.

13 Toplumsal cinsiyet kimligi (gender identity), birkimsenin kendisini erkek ya da
kadin olarak tasavvur etmesidir. (Susan Golombok, “Lesbian Mother Families”,
What is a Parent? A Socio-Legal Analysis, Hart Publishing, Oregon, 1999, s.161.)
14 Toplumsal cinsiyet rolii (gender role) belirli bir kultirde, kadin ve erkekler icin
uygun olarak gortilen/kabul edilen davranis ve tutumlar icermektedir. (Golombok,

s.162).



Ancak mahkeme ¢ocuk ve baba iliskisi tizerine yaptig1 degerlendirmede daha farkli bir
cizgide ilerlemistir. Somut olayda s6z konusu hususa ait Avrupa Konseyi iiye devletleri
arasinda bir goriis birliginin olup olmadigmma bakmistir (paragraf 44). Bu anlamda somut
olaydaki iligkileri ele almaktansa soyut normlar ¢ergevesinde olaya yaklasmay1 tercih etmistir.
Mahkeme, X’in babalik sifatinin taninmamasindan 6tiirli bagvuranlar i¢in bircok magduriyetin
dogdugunu kabul etmektedir. Ancak mahkeme, transseksiiel bireylerin ebeveynligine dair
ortak bir Avrupa standardinin olmadiginin altin1 ¢izerken aslinda uyusmazIligr somut iligkileri

de gozeterek degil; soyut norm arayisina girerek ¢6zme egilimi igersindedir.

Aslina bakilirsa mahkemenin sonraki muhakemesi de soyut normlari ve haklar1 6ne
¢ikarr yondedir. Ornegin ¢ocugun yasayacag zorluklari yasal engellerin ortaya c¢ikmasi
kapsaminda ele almistir. Keza, miras birakimina iliskin ¢ikacak problemleri degerlendirirken,
soyut kurallar ¢ergevesinde baska yollarin oldugunu belirtmekte (sakli pay mirasindan ziyade
vasiyetnamenin uygun olmasi gibi); ancak her iki durumda da sonuca yasal anlamda
ulagilabilse de kisilerin siiregle birlikte etkilesimleri degerlendirme disinda birakilmaktadir.
Bagvuranlarin, miras gibi konularda “aile” sayilmamalarimin baska magduriyetler
dogurabilecegini ileri siirmelerine karsilik Mahkeme bu hususun vasiyetname ile
coziilebilecegini belirterek yine somut olayr sosyal ve iligkisel gercekliginden ziyade soyut

normlar ve haklar ¢ergevesine sokarak ¢oziimleme niyetindedir.

Mahkeme, Z’nin dogum sertifikasinda babasinin géziikmiiyor olmasinin nedenini, X
veya Y’nin, X’in cinsiyet degistirme olaymi aciga vurmadigi takdirde kimse tarafindan
bilinemeyecegini sdylemistir. Ayrica dogum sertifikasinin Ingiltere’deki idari ve hukuki
islemlerde nadiren gerekli oldugunun altim1 ¢izerek bu gizliligin agiga vurulma ihtimalinin

diisiikliigiine dikkat ¢ekmistir (paragraf 49).

Nihayetinde soyut normlar kapsaminda ¢6ziimlerin var oldugunun gosterilmesi,
mahkemenin 8.maddenin ihlalinin olmadigina karar vermesiyle sonuglanmistir. Bununla

birlikte 14.maddeye gitme hususu da s6z konusu olmayacaktir (paragraf 52, paragraf 56).

Mutabik gériislerde ise cesitli muhakemeler s6z konusudur. Ornegin Hakim Pettiti,
ailenin hukuki, sosyal ve etik boyutlarina dikkat ¢ekerek 8.maddeyle korunmasi gereken
ailenin taniminin iyi yapilmasini Onermektedir. Pettiti’'nin bu goriisliniin ihtimam etigiyle

uyustugu sdylenemez. Aile kavramin1 ve bu kavram altinda korunmaya muhtag¢ insanlari
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belirlerken somut iliskileri gézetmektense hukuken ayri, sosyal olarak ayr1 ve etik baglamda

ayr1 bir tanim 6ngdrmek, somut olay adaletine her zaman yarar saglamayabilir.

Hakim Meyer ise X ag¢isindan konunun aile yasami degil; ‘6zel yasam’ kapsaminda ele
alimmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gére Y ve Z arasinda kesinlikle bir aile yasami
vardir; ancak X’in onlarla arasinda sadece “aile baglar1 gériiniimleri” vardir ve bu her {i¢iiniin
de 6zel hayatini ilgilendirir. Kanimizca Hakim Meyer’in yaklagimi ihtimam etigi agisindan
uzak bir noktada bulunmaktadir. Zira “aile bag1 goriiniimii” ile “aile”nin s6z konusu somut

olaydaki kisilerin iligkileri agisindan ne tiir bir fark yarattig1 stiphelidir.

Hakim Casadevall (Hakim Russo ve Hakim Makarczyk’in de katildigi) kismen ayri
gorligiinde ise basvuranlarin bir “aile” olusturdugunu ileri siirerek 8. maddenin ihlal edildigini
belirtmistir. Hakim Marten’in Onceki kararlarda karsi oy olarak belirttigi goriise atifta
bulunarak bir kimsenin birtakim ciddi tibbi muayenelerden ve operasyonlardan gegtikten ve
yeni cinsiyetine psikolojik ve sosyal olarak uyum saglayabildikten sonra, hukukun da bunu

tanimas1 gerektigini sdylemistir (kismen kars1 goriis, paragraf 4)*.

Mahkemenin goriisiinden ayrilan Hakim Vilhjalmsson ise 8.maddenin ihlal edilmis
olmasinin &tesinde, 14.madde kapsaminda X’in ayrimciliga ugradigini da ileri siirmistiir. Zira
X erkek olarak dogmus olsaydi Z’nin babasi olarak ismini kaydettirebilecekti. Yine ayri
goriiste olan Hakim Foighel’e gore ise X’in babaliginin taninmasinin ¢ocuk agisindan yarari
ya da zarart belirsiz olmamaktadir. Hakim, Avrupa Devletlerinin, transseksiieller gibi
ayrimciliga ugrayan gruplarin zayifligimi giiclendirici onlemler almakla ytikiimli oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Bu anlamda kendisi hem 8. Hem de I14.maddenin ihlal edildigi
goriisiindedir. Benzer bir goriiste olan Hakim Gotchev ise devlet, aile baglarin1 giliglendirip

giivenli bir sekilde siirmesinin yolunu agmalidir, diisiincesindedir. Ozellikle Hakim Foighel’in

15 Hakim Marten, bu konuya iliskin yazdig karsi oylarda, mahkeme ictihatlarinin
cok ilerisinden ve c¢izgi dis1 goruUsler belirtmistir. Cinsiyetin biyolojik olarak
tanimlanmasinin 06zellikle cinsiyet degistirmis bireyler icin hukuk ditnyasinda
yarattigi sikintilara ve ayrimciliklara dikkat cekmis ve evliligin cinsel birlikteligin
otesinde bir kurum oldugunu savunmustur (Nihal Jayawickrama, The Judicial
Application of Human Rights Law, Cambridge University Press, New York, 2002,
SS.772-773).



zayif taraf olarak saptadigi transseksiiellere korumaci yaklagimi, s6z konusu karar kapsaminda
ihtimam etigine en yakin duran goriistiir'®. X kisisinin durumunun bagkaligi ve sosyal
gergeklikte bu baskaligin zorluklar1 géz Oniinde tutularak X’e ihtimam gosterilmektedir.
Burada X’e gosterilen ihtimam, X ile iliskide olan Y ve Z agisindan da iyilestirici bir etkiye
sahiptir. Zira bu ti¢ kisinin paylastigi, bu ii¢ kisinin Otesinde ve disinda bir “iliski” soz
konusudur. Diger yargi¢larin goéz Oniinde bulundurmadigi bu hususun, ihtimam etigi

yaklagimiyla paralel bir goriis sunan bu hakimlerce alt1 ¢izilmistir.
X,Y ve Z/Birlesik Krallik Davasi Oncesi ve Sonrasi

Ingiltere’nin transseksiiel vatandaslara dair hukuki ge¢misine bakildiginda, X, Y ve Z /
Birlesik Krallik davasindan once de gerek i¢ hukukta gerekse uluslar arasi hukukta cesitli
hususlar mahkemelerce tartisilmistir. Yasal dayanagin baslangi¢c noktast Corbett v. Corbett
davasiyla yasanmistir. S6z konusu davada erkekten kadina cinsiyet degistirmis ve hormon
tedavisi gormils olan ve kendisini psikolojik ve sosyolojik olarak kadin goren bir
transsekstielin bir erkekle gergeklestirdigi evlilik gegersiz sayilmistir. Zira séz konusu kisi
kromozomsal ve genital agidan erkek olmaya devam etmektedir. Mahkemenin bu davadaki
biyolojik 6l¢iit karar1 sonraki birgok davada emsal olusturmus; ancak transseksiieller zamanla
konuyu Avrupa insan Haklart Mahkemesi niine tasimaya baslamuslardir'’. Mahkemenin
Oniine sozlesmenin 8. ve 12. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle gelen Rees / Birlesik
Krallik davasinda herhangi bir ihlal olmadigint saptanmis ve konunun devletlerin takdir
yetkisine kalmis hukuki bir alanda yer aldigim1 belirtilmistir'®. Daha sonra gelen davalarda da
ayni gorlisl siirdiiren mahkemenin X,Y,Z/BK davasinda aile tanimini evlilikle sinirlamamasi
bir yeniliktir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi s6z konusu davadaki yaklagim yine soyut

i¢c hukuk kurallar ¢ercevesinde sikayetlere cevap vermek olmustur.

16 Resmi kayitlara gore Ingiltere’de 1300-2000 arasi1 erkekten kadina; 250 civari ise
kadindan erkege transsekstiel birey yasamakta olup yasalarin onlar i¢in dogurdugu
sorunlar dikkate degerdir. (Stephen Cretney, Family Law in the Twentieth
Century, Oxford University Press, 2003, New York, s.71).

17 Kate Standley, Family Law, Palgrave Macmillan, New York, 2006, s.37.

18 Thid.
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Mahkemenin tutumunu degistirdigi dava ise Goodwin v. UK (2002)’de yasanmuistir.
Ingiltere devletinin transseksiiel vatandaslar igin is, sosyal giivence, emeklilik, araba sigortasi
ve evlilik hususlarinda haklarin1 géz ardi ederek Sozlesmenin 8. ve 12.maddelerinin ihlal
edildigi ileri siiriilmistiir. Mahkeme bu sefer ihlalin oldugunu kabul etmis ve gerek¢esinde
Avustralya Aile Mahkemesinin bir kararma atifta bulunmustur. S6z konusu Kkarar,
mahkemenin onceki kararlarini elestirerek cinsiyetin yagam tecriibeleri ve kendilik algist gibi
birtakim 1ilgili hususlarla birlikte evlilik anindaki duruma bakilarak karar verilmesini
belirtmistirlg. Bu karar, yerel mahkemelerde alinacak baska kararlara da 11k tutmus ve
nihayetinde The Gender Recognition Act (2004) kabul edilmistir. Boylece cinsiyet
degisimlerinin dogum sertifikasina yansitilmasi ve gecerli evlilikler yapabilmelerinin onii

agilmistir”®. Bununla birlikte ebeveyn haklari da yeniden gozden gegirilmistir®".

Sonug¢

Aile hukuku uyusmazliklarina, salt soyut haklar anlayisiyla yaklasildiginda adaleti
saglama konusunda yeterli sonu¢ her zaman igin saglanamayabilir. Aile iliskileri, bireysel
haklarin ve sorumluluklarin daha farkli bir yorumunu gerektirebilir. Bu anlamda soyut haklar
ve Ozgiirliiklerle birlikte somut iligkileri ve sorumluluklari de gozeten thtimam etigi yaklagimi
Oonem arz etmektedir. Bu c¢alismada, ihtimam etigi yaklagimi kapsaminda X, Y ve Z/Birlesik
Krallik davasin1 degerlendirmeye c¢alistik. Bu degerlendirmemizi daha ¢ok hakimlerin somut
olaya dair farkli yaklasimlarint ve bu yaklasimlarinin ihtimam etigi anlayisiyla ne kadar
uyustugunu anlamak kapsaminda gerceklestirdik. Somut davadaki kisilerin 6zel durumu
(6rnegin s6z konusu davadaki transseksiiel bireyin) bazen soyut haklarin farkli bir yorumunu
veya soyut normlarin da Otesinde birtakim Onlemlerin alinmasini gerektirebilir. Zira bu
gereklilik, zayif veya avantajsiz durumda olan bireylere ihtimam gostererek onlarin durumunu

tyilestirmek ve daha adil sonuclara ulagtirmak bakimindan 6nemlidir.

19 Ibid, s.39.

20 Tbid., ss.40-41.

21 Kisinin cinsiyetinin bu kanuna goére kazanilmis cinsiyet haline gelmesi, s6z
konusu kisinin bir cocugun annesi ya da babasi olma durumunu etkilemez.
(Gender Recognation Act, Section 12, bkz:
http:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga /2004 /7 /contents )
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